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【論文要旨】
源氏物語夕霧巻にて、夕霧は山里の霧に興趣を見出だし、落葉の宮へ
の恋心を募らせていく。この恋情の霧ともいえる表現は、他の作品には見出だしがたい源氏物語特有の表現である。夕霧巻以前に こ 恋の霧につながっていくと捉えられる霧の表現がわずかながらに見え、物語が描写の蓄積の中で新たな表現を獲得していく過程を辿ることができる。そして、こ 情の霧は夕霧巻におい 繰り返し用いられ、夕霧の落葉の宮への恋をかき立てるとともに、二人 間にある心情の隔たりをも浮かび上がらせていく であ 。さら この新た 生み出された表
現は、宇治十帖においても継承され、匂宮に山里での恋を喚起させるとともに、大君・中の君と匂宮の心情
面での隔絶をも描き出す。しかしな
がら、宇治十帖では姫君の悲嘆により多く霧が重ねられ、夕霧巻とは異なり女君の悲哀が強調されるかたちで表現が用いられている。源氏物語ではそれまで 常套的な表現が踏まえられつつも、物語固有の論理がそれに変化をもたらし、あらたな表現が生み出されていく。さら 同物語においてその表現は変奏され 異 る物語を形作ってい のである。【キーワード】
霧、恋、源氏物語、夕霧巻、宇治十帖
一はじめに
源氏物語における霧の用例は極めて多く、物語全体で七六例に及ぶ。
源氏物語以前の平安期の物語、日記において 、いずれ 作品においてもその用例数は十を越えることがなく、それを考え合せれば 源氏物語がいかに霧を多用しているかは了解できるだろう。また この物語ではその数に付随して、多様な「霧」の表現を見ることができる。 「霧りふたがる」 、 「霧に閉じられる」 、 「霧が立ちわたる」 、 「霧がこめる」といったあ りを包む霧、 「 の晴れ間」 、 「霧 絶え間」といった霧の切 目の描写、 「霧りわたる空」 、 「霧立つ空」 、 「霧た 満ちたる空」といった空にかかる霧など、霧の状態 関する描写に限っても、そこには多彩な表現を見ることが出来 。その外 も 霧により衣服が濡れる とや「霧にまどふ」 、 「目が霧らふ」 、 「霧のまよひ」といった人物の心情と関
――
わらせ表現するもの、 「霧を分ける」 、 「霧に隠れる」 、 「霧にまぎれる」といった人の動作に伴い描かれるものが見られる。
このような源氏物語の様々な霧の表現に対し、これまでの研究では、
その象徴的な意味が和歌や物語 叙述を媒介として探られてきた傾向がある。例えば、上坂信男「小野の霧・宇治の霧
(
 )」は、夕霧巻、宇治十帖
を主として考察の対象とし、霧を単なる叙景ではなく嘆息の象徴だと捉えた論稿であり、これを端緒として霧における象徴的 意味を探る研究が活発化していった。上坂氏の論考は、和歌 おける表現を見据え の考察であっ が、同様の方法 も に、鈴木日出男『源氏物語歳時記
(
 )』
がある。同書の霧の項 は、小野や宇治 都と 間の「隔て」とな ように霧が描かれているとし、和歌において表現され きた るものとしての霧を源氏物語においても読み取る。
以上のような和歌表現を視野に入れ
たものとは別に、田名網博子「宇
治十帖の「霧」と「水
(
 )」 」では、宇治十帖における薫の大君思慕と霧の
関連性を指摘し、霧は大君 象徴するも だ する 景物に人物を重ね合わせた点にこ 論の特徴 といえよう。また、同様に 語内から象徴性を汲み取るも として、寺田澄江「世界とその分身―源氏霧―
(
 )」がある。氏は、霧が可視的な通常の世界と不可視の世界とからな
る重奏する空間 構成す 物語に存在すると論じ る。
このように、霧は主として嘆息や隔てを表象するものとして、その意
味が明らかにされてきたのであるが
(
 )、本論では、次に見ていくような、
恋情を喚起す 霧に関して取り上げていきたい。
日入り方になりゆくに、空のけしきもあはれに霧りわたりて、山の
蔭は小暗き心地するに、蜩鳴きしきりて、垣ほに生ふる撫子のうちなびける色もをかしう見ゆ
（◯

夕霧・四〇一）
一条御息所の見舞いのため、小野の山荘を訪れた夕霧が、落葉の宮へ接近していく場面である。右の箇所では、恋情 抱く夕霧により捉えられた小野の風景が描かれている。夕刻に近づくにつれて空は わた 、山の蔭はその暗さを増していく。そ 薄暗さのなかで、夕霧は鳴きしきるひぐらしの声を聞き、色の映えるなでしこを見る。興趣に富む山里の自然は恋の感興を誘い、夕霧は落葉 宮への恋情 募らせていく。この場面ののち、あたり 人少なになり、霧が「軒 もとまで立ちわた」るのだが、それを契機と て、夕霧は「山里のあはれをそふる夕霧にたち出でん空もなき心地して」と、落葉 宮への贈歌を詠じ 自らの恋情を訴えるこの歌は、 「山がつ まがき こめて立つ も心そらなる人はとどめず」と落葉の宮にあしらわれる であるが こ 夕霧の恋情を告白する歌において、霧はそ 中心をなす景物となっ る。美しい山里風景の一部でもあり 夕霧の恋情 湛え 贈歌をも導 さらにそ 詠歌の中心ともなった霧は 巻 おいて恋情を喚起す 景物とる。こ ことはのちの四節 詳しく見るものとして、このような恋情を喚起する霧がそれまでになかった とに注目したい。
例えば、三代集の恋歌に目を向けたとき、そこには霧を詠むものが次
のように見え
あさなあさな立つ河霧のそらにのみうきて思ひのある世なりけり
（古今集・恋一・五一三）
秋ぎりのはるる時なき心にはたちゐのそらもおもほえなくに
――
（古今集・恋二・五八〇）
一首目においては、不安が募り、落ち着きを失い、宙に浮いたように揺れる心情が、空に漂う河霧に重ねられている。また二首目では、憂愁に暮れる心中が、絶え間なく立ちわたる秋霧によって表現されている。これら古今集の詠歌において霧 恋 よ 悲哀や憂愁に結びついといえる。
また、後撰集の恋歌においては次のように霧が詠じられている。
女のざうしによるよるたちよりつつ、物などいひてのち
あぶくまのきりとはなしに終夜立渡りつつ世をもふるかな
（後撰集・恋二・六〇七）
秋ぎりのたちたるつとめて、いとつらければ、このたびばかりなんいふべきといひたりければ
秋とてや今は限の立ちぬらんおもひにあへぬ物ならなくに
（後撰集・恋四・八二四）
鏡山あけてきつれば秋ぎりのけさやたつらんあふみてふ は
（後撰集・恋四・八四三）
一首目では、終夜、女に言い寄るために立ち寄ったことが、二首目においては、別れ際の出立が、そして三首目では、恋により浮き名を立てることが、それぞ 「霧が つ」ことと掛けられている。このように後撰集では、 「霧が立つ」ことを、恋の一場面に重ねる表現が主要なものとなっている。
さらに拾遺集においては、霧が対象を立ち隠すことから次のように、
「見えぬ君」が詠じられている。
秋霧のはれぬ朝のおほぞらを見るがごとくも見えぬ君かな
（拾遺集・恋二・七四八）
霧は古今集の恋歌においては憂愁の表現としてあり、後撰集では人物
の動作や浮名など、心情というよりは事物に重ねられるものとしてあり、拾遺集においては 恋人の不可視性と結びつくものとしてあった。いずれにしても、夕霧の詠歌に見られるように、霧に興趣を感じ、それに恋慕の情を託す、というものではない。また、後撰集の秋歌におい霧は次のように恋と関わり詠じられているものの、やはり夕霧巻における表現とは距離がある。
秋くれば河霧わたる天河かはかみ見つつこふる日のおほき
（後撰集・秋上・二四四）
秋ぎりのたちのの駒をひく時は心にのりて君ぞこひしき
（後撰集・秋下・三六七）
一首目では霧とともに「こふる」と歌わ しかしなが 「天河」いう語があることからわか ように、この詠歌は七夕歌であり、恋慕の情はその七夕という要素から汲みあげられて ると考えられる。また、二首目についても「こひしき」と恋情の告白があるよう 解釈できる歌ではあるが、 「こひしき」は「たちの 駒」から導きだされた のであった。両首 お 、霧 「天河」や たちのの駒」との関係が強く、恋との関わり ありつつも、直接的に恋情を導き出すも しては詠じられていないであろう。
このように三代集において、霧と恋情が明確に結びつく例は見いだせ
ないのであるが、私撰集、私家集 はわずかなが 、そ 用例を
――
確認することができる。
ちどりなくさほの川霧たちかへりつれなき人をこひわたるかな
（古今和歌六帖・六四〇）
あすか河かはよどさらずたつ の思ひすつべき君ならなくに
（古今和歌六帖・六 二）
あぶくまにあらぬものからあきぎりのたちかへりてもこふるけさかな
（敦忠集・四三）
これらの例から、源氏物語における霧の表現は以上のような詠歌から影響を受けた、という想定ができるものの、一首目と三首目の場合、霧が立つことと、 「たち へ」ることが掛けられており、夕霧巻における霧のように、その興趣により恋情が喚起される、という は異なる。また、二首目においても 消えにくい霧が弱まらない思いと重ねられており、やはり当該巻の表現とは乖離する。和歌において霧と恋情の結びつきは、わずかながら 見える の、源氏物語の表現とは ずれにしても距離があるといえる。以上に見てきたよ に、 ける表現では、霧と恋情とを結びつけ 表現は常套的なものではなく、夕霧巻は、少なく も和歌における霧の 比べるとずれがあるも だとえる
(
 )。
また、夕霧巻の霧を見る際に注意したいのは、この巻の主要な舞台が
山里であることだ。後撰集から拾遺集へと至 間 、山里の風景美 歌われるようになったことはすでに指摘されてい
(
 )。夕霧の目に映る霧
が、その恋情をかき立てるように描 れうるのも 山里の風景 美しさを捉える視点が、この時代において積極的に用いられていく傾向にあっ
たためであろう。しかしながら、山里の風景美を歌う詠歌を見たとき、そこに歌い出される景物は、紅葉や桜、卯の花、ほととぎすなどであり、霧を捉えるものは見出だせない。
さらに、物語作品において、うつほ物語菊の宴巻では、山里において
実忠が恋情をかき立てられる描写がある
(
 )。実忠は山里の風光明媚な様に
恋情を誘われ、その場所に隠棲する自身の北の方に対して、その人 は知らずに言い寄っていく。その際に実忠の恋情と結びついて描かれるのは、和歌の伝統の中で恋と関連し 詠じら てきた、尾花や鹿といった景物であり、霧が描写さ ることは
ない。夕霧巻における、霧に興趣を
感じ、それによって恋情が高められていく、といった表現は 他の作品には見ることのできない特殊な表現だ いえる であ 。そして そ特殊な表現が生み出された は、源氏物語特有の霧観が ためであろう。
このような恋情を誘いそれを高めていく霧、という表現はいか 生み
出されていったのか、本論ではその過程を源氏物語内にて辿っていく。その上で、この物語に特有なその表現が重点的 用 ら 夕 巻を注視し、恋情の霧、という表現がどのように物語に作用したかを探る。そして、最後に、夕 巻 同じく山里が主要な舞台と る宇治十帖におて、この表現がいかに継承、ま は変奏されていくかを見届け この情の霧という のあり方を明らかにしていく。
二
霧の興趣
前節で確認した通り、和歌においては、恋情と結びつく霧はわずかに
――
しか見えなかった。では、散文作品において霧はいかに描写されているのか。そこに恋情の霧に近しい表現を見ることができないのだろうか。ここでは、散文 て叙述された霧の中でも特 夕霧巻のように興趣を喚起し、恋情を高める霧と近い、霧の表現に焦点を絞り、見ていくことにする。
夜の明くるままに見やりたれば、東に風はいとのどかにて、霧たちわたり、川のあなたは絵にかきたるやう 見えたり。川づらに放ち馬どものあさりありくも、遥かに見えたり。いとあはれなり
（二〇七）
右記は蜻蛉日記の石山詣の場面であり、石山寺周辺の夜明け 風景が描写されている箇所である。 「川のあなたは絵にかきたるやうに」とあり、またそれが、 「いとあはれなり」と受け取られ ここでの一連 景色は絵画的な美しさを持つものとしてある。興趣の中心にあるものは、 「川のあなた」であり、 「馬どものあさりありく」様 るものの、一面に立ちわたる霧は、のどかな風とともに、眼前の風景に情感を加えているものだといえ 。
また、うつほ物語においては霧が次のように描かれる。
ほのぼのと明けゆくに、風の音はせで、空少し霧りわたり、澄みたり。折 面白きに、琴の声映えてあ れなり
（◯

楼の上
下・六〇七）
仲忠による秘琴披露のため人々が参集した京極邸にお て、いぬ宮がりうかく風を弾奏する場面である。夜明けの静けさを湛える空に 霧が立ち込める風景は、 「折の面白き」というように、優れた演奏に相応し
情景として描かれている。
蜻蛉日記やうつほ物語における、霧の興趣が描かれる場面を主として
見てきたが、その場合でも、恋情と重なるように霧がたちあらわれる、という表現はみることができない。しかし がら、次に見る枕草子における例では、霧が恋情 重なり描写され 、という段階 は至らないものの、霧 恋情の接点を見いだすことができ
枕草子一七三段「ある所に、なにの君とかや言ひ 人のもとに」で
は、男女 逢瀬の後の別れ際が、聞き書きの体裁でもって語られている。この段において、霧は次 ような描写 中に表現 いる。
ある所に、なにの君とかや言ひける人のもとに、君達にはあらねど、そのころいたうすいたる者に言はれ、心ばせなどある人の、九月ばかりに行きて 有明 みじう霧り満ちておもしろきに、名残思ひ出でられむと、ことばをつくして出づるに、今はいぬらむと遠く見送るほ えも言はず艶なり
（三〇二）
有明の月とあたりに満ちる霧は優艶な後朝を彩 風景として描かれている。しかしながらこの段において 、 「 「有明の月のありつつも」としびやかにうち言ひて」と、女が歌を口ずさむ描写、 「火をさし もしたるやうなりけるに、 の光もよほされて」というように、月 光が女姿を照らす描写などがあり、恋の感興を高め の 霧よりも美しい月の光の存在だといえる。霧はあくまでも、月光に付随して かれる後朝の背景に止まっている。
また、このような、霧が後朝の背景となるように、美しい風景として
描かれる例は、源氏物語にお ても、次に見るように確認す こ がで
――
きる。
霧のいと深き朝、いたくそそのかされたまひて、ねぶたげなる気色にうち嘆きつつ出でたまふを、中将のおもと、御格子一間上 て、見たてまつり送りたまへとおぼしく、御几帳ひきやりたれば、御頭もたげて見出だしたまへり
（◯

夕顔・一四七）
源氏と六条御息所の後朝の場面である。この場面において、霧は背景に据えられるとともに、直 の御息所の女房である中将の詠歌、 「朝霧の晴れ間も待たぬけしき て花に心をとめぬとぞみる（同・一四八） 」にても取り入れ ている。
また、源氏と朧月夜における後朝の場面においても、次のように霧は
描かれている。
夜深き暁月夜のえもいはず霧りわ れる 、いと たうやつれてるまひなしたまへるし 、似るものなき御ありさまにて、承香殿の御兄弟の藤少将、藤壺より出でて月のすこし隈 る立蔀 下に立てりけるを知らで、過ぎたまひけんこそいとほしけ
（◯

賢木・一〇六）
この箇所においては、背景には霧のほかに「夜深き暁月夜」 、 「月のすこし隈ある」というように月の光が描かれ いる。霧が立ち渡ったあたり一面を月の光が照らしており その景色の中を歩む源氏は「似 ものなき御ありさま」と語られている。この情 、源氏の麗姿と相まって、さきに見た夕顔巻における景色を上回る風情があるといえるだろう。
以上見たように、霧は優艶な後朝の風景として枕草子、源氏物語にお
いて描かれていた。逢瀬の ちに訪 る後朝の時間、詩的とも え そ
の恋の場面にたち渡る霧、そうした霧のあり方には恋の感興とのつながりをも見出せるであろう。しかしながら、先に見た例において後朝における霧は、あくまでもその背景を為す風景に止まっており、霧そのものにより恋の感興が場に与えられた、とまでいうことはできない。あくまでも恋の情感は後朝という場 よって与えられているのだ。では、後朝という場の支えなしに 霧が恋情の高まりと結びつくにはど よう 経路があるのだろうか。それを探る手掛かりとして、次節では若紫巻、野分巻におけ 霧を見ていく。
三
若紫巻・野分巻
若紫巻では、源氏が幼い紫の上を強引にも自邸に引き取る過程が詳細
に描かれる。次に見る場面は、源氏が紫の上 邸 訪れ、一夜を過ごした帰途に、忍びどころを訪れる場面 ある。
いみじう霧りわたれる空もただならぬに、霜はいと白うおきて、まことの懸想もをかしかりぬべきに、さうざうしう思ひおはす
（◯

若紫・二四六）
空には霧が深くたちわたり 地面には真白な霜 おく初冬 景色に、源氏は懸想心を触発され、 「忍びて通ひたまふ所」を訪ね に至 夜明け前のこの風景は、後朝を思 せる情感に溢れたものであり ここでの霧は、源 の恋情を喚起するものとして捉えられそうである。しかしながら、あくまでも後朝 思わせ 風景の一要素としての霧 り、直接的に霧が恋情を呼び込んでいる とまではいえない。また、 「まことの懸想もをかしかりぬべき」という、語り手による説明が加えら てい
――
のを鑑みれば、風景のみでは後朝を想起させるのに十分ではなく、ことば添えが必要な程に弱い、霧と恋情とのつながりだとも考えられるであろう。しかしながら、霧を含めた風景が後朝を想起させ、恋情を催す、という表現の たちは、霧 よる恋情喚起の表現につながっていくといえよう。
若紫巻に描かれる霧は、依然として後朝との結びつきが強かったもの
の、野分巻では、霧が後朝とは関係 し 、恋情を する霧と近しく表現される例を見ること できる。
日のわづかにさし出でたるに、愁へ顔なる庭の露きらきらとして、空はいとすごく霧りわたれるに、そこはかとなく涙の落つるをお拭ひ隠してうちしはぶきたまへれば 「中将の声づくるにぞあなる。夜はまだ深からむは」とて起き まふなり
（◯

野分・二七一）
右の箇所は、夕霧が源氏と紫の上の寝所近くに参上 、二人の様子を垣間見る場面のうちの、夕霧が二人 寝所前にあたる欄干にも れ、庭前を眺める箇所である。このとき、時刻は暁方であり、 「日のわづかにさし出でたるに」と、野分がおさまり 陽光が差し始め ときであった空には霧が深くかかるも の わずかな日の に、庭の草花に置く露は輝いている。この場面においては、夕霧の紫の上への恋情が、 「空のけしきもすごきに、あやしくあくがれたる心地して 何ごとぞや、またわが心に思ひ加はれ よ、と思ひ出づれば、いと似げ きことなりけり、あなもの狂ほし（同・二七〇） 」と描き出されて り、紫の上を垣間見たことによって、思 がけず萌し その人への恋情に動揺する 夕霧心内が窺える。また このような紫の上へ 恋情につい は この箇所
の前の部分において夕霧自身が「あるまじき思ひもこそ添へ、いと恐ろしきこと（同・二六九） 」と捉えており、それを考え合わせれば 吹き荒らされた庭前の露や霧といった風景は、確かに夕霧の心情と重なっていくものと捉えられるのである
(
 )。しかしながら、ここで注意したいの
は、そのような風景が、露 場合に「愁へ顔」と描かれつつも、 「きらきらとして」と描写されてい 点 ある。「きらきら」という語は、例えば、紫の上が小康を得て、源氏と蓮の露をもとに贈答を交わす場面において見られる。そこでは「池はいと涼しげにて、蓮の花の咲き たれる 、葉はいと青やかにて、露
きらきら
と玉のやうに見えわたる （◯

若菜下・二四五） 」とあるように、 「玉の
やうに」とい 形容 ともに用 られている。また、紫式部日記における、中宮の御前の女房たち 衣装を詳述した、 「扇ども さまなどは、ただ雪深き山を月 あかきに見 したる心地しつつ
きらきらと、そ
こはかと見わたされず、鏡をかけたるやうなり（一四一） 」 う箇所においても用いられており 優麗な の 対 傾向をることができる。
このように夕霧が捉える庭前の露に「愁へ顔」という暗澹とした印象
と同時に、 「きらきらとして」という清新な印象が混在して描かれている所以として 玉鬘十帖におけ 紫の上 住む春の町の描写のされ方に着目したい。玉鬘十帖 春の町の庭前 自然が具体的に描写る箇所は、初音巻、胡蝶巻に集中し、野分巻にも少量見られる。初音巻・胡蝶巻を見る 、 「春の殿の御前 りわきて、梅の香も御簾 内の匂ひに吹き紛ひて、生ける仏の御国とおぼゆ（◯

初音・一四三） 」や、
――
「三月の二十日あまりのころほひ、春の御前のありさま、常よりことに尽くしてにほふ花の色、鳥の声、他の里には、まだ古りぬにやとめづらしう見え聞こゆ（◯

胡蝶・一六五） 」というように、紫の上の邸の庭前
は理想化されて描かれている
(
)。野分巻において、草花に置く露が、 「愁
へ顔」とい ように夕霧の心内と重なるように描写されながらも、それが「きらきらとして」と るのは、初音巻、胡蝶巻において示された紫の上の邸の 性の保持のためであ と考えられる。
夕霧の心内には確かに「暗い情念」が渦巻いているように捉えられる
ものの、紫の上の庭前にお ては、そ 心内に合わせるように暗澹とした自然を描き出す は避けられていたと考えら 。露は「憂へ顔」でありながらも、 「きらきらとして」 美景的 、それに並ぶことにより霧もまた情趣を湛えた景物としての印象を与 。
ここでの夕霧の感情は確かに憂愁や悲哀を帯びたものに近く、霧もま
た悲嘆の霧として捉えうるものの、夕霧 眼前に映る庭前の風景は 六条院の理想性 っ 美麗に描かれ、そ ことにより夕霧 心情や に含まれる暗さが希薄化されているといえよう。野分巻 け 霧は、情緒的に描かれており、なおかつ恋情を喚起する霧に近しく描かれている。
霧は憂愁や隔ての表象でもあったが、同時に枕草子、源氏物語におい
ては、後朝の風景を彩る景物でもあ た。そして そこには恋 情感とのつながりを見いだすことができ、源氏物語にて表現さ る恋情を喚起する霧の淵源も 霧にあっ と考えられる。そして、霧 伴 後朝の場面や春 町の描写を経て、霧は恋情を喚起す ものとなり 冒頭でみた夕霧巻の表現に結実して った、 いう道筋が推測され得 。そ
までの和歌や散文作品の霧とは距離のある恋情の霧は、夕霧巻において突如として表出したのではなく、これまでに見てきたような、物語内における霧 恋情の結びつきを促す表現の積み重ねにより、結実していったのであ 。では、夕霧巻、またそれ以降 宇治十帖 おいて、具体的に恋情 霧はどのように 現されているのか、次節ではその考察に移る。
四
夕霧巻の霧
夕霧巻における霧は、冒頭で述べたように夕霧の恋と深く関連して描
かれる。この節では、そ 関連のあり方について詳しく見ていく ととするが、その前段階として、まず押さえておくべきことは、夕霧巻の始発にて描 霧が「夕霧」だという点で る。これまで見てきた はいずれも朝や夜に立ち込める であった。しかし、当該巻のはじめにおいては、夕暮時にたちわたる霧が描かれ 夕 の詠歌 彼 人物名由来ともなった「夕霧」が詠まれているのである
このような「夕霧」という景物について、和歌におけるその用例を見
たとき、そこに見出だされるのは次に見 ような詠歌であった。
夕霧に衣はぬれて草まくらたびねするかもあはぬ君ゆゑ
（古今和歌六帖・六三三番歌）
ゆふぎりにみしまがく しをしのこのあとをみるみるまどはるるかな
（紫式部集・四二番歌）
以上の詠歌では、 「夕霧」は通常の霧の表現と同様 悲哀や惑いと重る景物として詠じられている。しかしながら夕霧の詠歌「山里のあはれをそふる夕霧にたち出でん空もなき心地 て」は、落葉の宮へ恋慕 情
――
を訴えるものであり、さきの例のような悲哀を基調としたものとはいえない。夕霧の歌は常套的な「夕霧」 表現からは乖離したものであることがわかる。
悲嘆と結びついていた「夕霧」が、夕霧巻では夕霧の恋情を高める景
物としてあるのだが、そ ように恋と関わらせて「夕霧」を描き得る論理の一つとして「夕」 恋情 募る時間であることが考えられる。夕暮れに恋 思いが募ることは、例 ば次に
挙げる詠歌に見ることができる。
唐衣ひもゆふぐれになる時は返す返すぞ人はこひしき
（古今集・恋一・五一五番歌）
こひこひてあはむと思ふゆふぐれはたなばたつめもかくぞあるらし
（後撰集・秋上・二三 番歌）
これらの詠歌に見られるような恋の時間にたちわたる は、恋の感興を高めるもの よう も捉えられるのである。当該巻で描かれる霧が、「日入り方になりゆくに、空のけしきもあはれに霧りわたりて」と、夕暮れの訪れとと にあらわれることも注目すべき点で ろう。恋の時間である夕暮れ時にたちわたる霧、 「夕霧」は、恋情を可視化する のような景物として、源氏物語では描き換え ているといえる。夕霧巻冒頭で、このように 「夕霧」 が恋 景物として変化させられていることは、この巻 の霧 表現性がいか 恋情と結びつく の してあるのかを象徴的にあらわしている もいえるのだ。以上のこ を踏まえ、次からは実際に、霧がどのようにして 霧の恋 関与しているのかを見 くこととする。
しめやかにて、思ふこともうち出でつべきをりかなと思ひゐたまへ
るに、霧のただこの軒のもとまで立ちわたれば、 「まかでん方も見えずなりゆくは。いかがすべき」とて、
山里のあはれをそふる夕霧にたち出でん空もなき心地して
夕霧
と聞こえたまへば
山がつのまがきをこめて立つ霧も心そらなる人はとどめず
落葉宮
（◯

夕霧・四〇二）
第一節においてもふれた、夕霧が小野の山荘を訪れ、落葉の宮との贈答を交わす場面である。夕霧は 「思ふこともうち出でつべきをりかな」 と、落葉の宮への恋情を言葉にしようとする。そして、その夕霧の意図に呼応するか ように、霧が二人の居合わせる軒のも まで立ちわたりくる。夕霧はそ 霧を契機として「まかでん方も見えずなりゆくは……」と落葉の宮に語りかけ、恋情を込めた贈歌をなす。このように夕霧 落葉の宮への接近は、霧と連動 るかのよう て行われ
また、そのような霧と夕霧の恋の関連は次の場面においても見ること
ができる。
例は、かやうに長居して、あざればみたる気色も見えたまはぬを、うたてもあるかなと宮思せど ことさらめきて、軽らかにあなたに這ひわ りたまはんもさまあ き心地して、ただ音せでおはしますに、とかく聞こえ寄りて、御消息聞こえ伝へにゐざり入る人の影つきて入りたまひぬ。 だ夕暮の、霧にとぢられ 内は暗くなりにたるほどなり
（同・四〇五）
先に見た夕霧と落葉の宮との贈答の後の場面であ 御簾の内へと入り、落葉の宮の裾を捉え、思いを訴え そのような大胆なまで
――
接近が可能であったのは、 「霧にとぢられて内は暗くなりにたる」というように、霧によって周囲が暗がり なっていたためであった。この霧は、夕霧が落葉の宮へと近づいていく際 、その姿が周囲の視線に晒されることを防ぐ。霧は、落葉の宮に言 寄 たい、と う夕霧 思惑沿うようにして、あたりに立ち込めて る そのように捉えられさえするのである。
一条御息所の死後、夕霧は小野へ弔問に訪れるとともに、それを好機
として落葉 宮に繰り返 言い寄る。しかし、落葉 宮はかたく 拒み、夕霧は失意 うちに帰京することとなる。次に見る 展開のうちにある場面の一つだが、その箇所においても、霧が夕霧の懸想に有利に働いてい ことは示されている。
いとほしう、わが御みづからも心おとりやせむなど思いて、誰が御ためにもあらはなるまじきほどの霧にたち隠れて出でたまふ、心地そらなり
（同・四一一）
落葉の宮の拒否の前に、夕霧は泣く泣く小野から立ち去っ く そ際、霧は夕霧と落葉 宮双方の姿を隠す。語り手は、そのような霧を「誰が御ためにもあらはなるまじきほどの霧」としている。霧が夕霧の恋に利すること 、語り手によっても明確 示されているの 。
このようにして、小野に立ち込める霧は、夕霧が落葉の宮へと言い寄
る際、それを円滑に進めさせ、夕霧の恋を手助けするようにして存在する。そして次に見る場面では、そのような霧 夕霧が自ら意識し 利用し、落葉の宮への接近を試みることが られている。
なほ近くてを。な放ちたまひそ。かく山深く分け入る心ざしは、隔
て残るべくやは。霧もいと深しや
（同・四四九）
夕霧は慰問を重ねるとともに、再三にわたり落葉の宮へと言い寄る。しかしながら、その態度はなお 頑ななものであ 、夕霧は焦りを募らせていく。右にあげた場面で 、そのよう 焦慮してゆく が、強引なまでに落葉の宮へと近づこうとすることが描かれている。ここでの夕霧は、 「霧もいと深しや」と、霧によって周囲に見られることはないから、簀子まで出てくるようにと落葉の宮を促している。その「霧もい 深しや」という発言には、夕霧が立ち込める を、自らが落葉 宮へと接近することを可能にするもの、 して捉える意識があらわれている。
夕霧は、節冒頭で見たように、 「山里のあはれをそふる夕霧にたち出
でん空もなき心地して」と落葉の宮へ 贈歌を詠じている。この歌 おいて霧は山里の興趣の一つとして、夕霧の中で確かに捉えられている。しかしながら、物語を経る中で、夕霧の恋と霧は密接に関連し、霧 その恋を助けるように山里に立ちわたりさえし そ て先に見た場面では、夕霧自身 霧を自らの恋へ 利用 おり そこ は霧 対する夕霧の意識の変化が見える。夕霧の中で霧は 単な 山里 興趣から、落葉の宮への思いを遂げるため 一つ 道具 存在していくようになるのである。こ よう 夕 の霧に対す 意識の変化は、宮への恋情が高じていった結果と捉え れるだろう。夕霧に繰り返し拒まれ、そ 恋 達成が困難となっていく中で、焦 を募らせるとともに恋 耽溺していく 夕霧の霧への意識はそ 夕霧の様相反映していると考えられ 。
しかしながら、論の冒頭で見たように、本来霧は恋情よりも憂愁と結
――
びつく傾向が強いものであった。夕霧巻においても、落葉の宮の母を喪った悲しみが、 「下ろしたてまつりたまひしを思し出づるに目も霧りていみじ（同・四六四） 」と表現されている。さら 、雲居雁の妨げにより、一条御息所への返事を出すことのできない が、相手方は文の届かないことをいかに憂いているだろうか、と心配する場面では、 「蜩声におどろきて、山の蔭いかに霧りふたがりぬらむ、あさま や（同・四三二） 」とあり、一条御息所方の人々の憂う様子が「霧りふた りぬらむ」と思いやられて る。また、夕霧巻内で小野は「深山」とも「峰」とも表現されて るが、そのような場所で は、例えば次に挙げる二首の歌、
秋山にあさたつきりのみねこめてはれずもものをおもふべらなる
（是則集・二九）
雁のくる峰の朝霧はれずのみ思ひつきせぬ世中のうさ
（古今集・雑下・九三五）
このような詠歌に見られるように、憂愁の色の濃 も であっ 。
夕霧巻では、霧が夕霧の恋情と結びつく場合が多く、落葉の宮の悲嘆
と結びつく例はさきに取り上げた一例のみである。し しながら 以上のような霧と憂愁の深い関連を考え ば、小野に立ち込め 霧は、落葉の宮 憂愁をもそ に含み込んでいると考えられる。少なくとも、落葉の宮自身は小野に立ち込める霧に晴れやらぬ自らの憂愁を重ね いただろう。
このようにして、霧に落葉の宮の憂愁が潜在することを踏まえれば、
夕霧がその憂愁の景物を自らの恋に取り込んでいく過程は、夕霧と落葉
の宮の心情が恋情と憂愁とで対照をなしていく過程としても捉えられる。霧を恋情の下で捉えようとする夕霧は、必然的に落葉の宮の憂愁の心情からは乖離していく。夕霧の恋への耽溺 落葉の宮 の心的な隔絶と同義なのである。
以上のような自然の捉え方により浮かび上がる心情の対照は、霧のみ
にあらわれるものではなく、山里の自然そのものにもあらわれている。夕霧は山里の自然を恋情 もとで捉え、落葉の宮はそれを憂愁でもって受け止める。夕霧巻において 、そ ような を通した心情の対照表現があり、それはうつほ物語菊の宴巻におい された な山里 自然表 を用いたものであった
(
)。しかしながら、夕霧巻において繰り返し
描かれるこの霧という景物は、菊の宴巻においては見 ず、源氏物語に特有な表現であるといえる。源氏物語は既存 自然表現を踏まえつつも、夕霧巻にてそれ 展開する 際し 新たにそこに 描き加 たのである。そしてその所以は、その景物が憂愁と強く結びつくも であったためであろう。憂愁 象徴でもある 、 の恋 担わせることにより、その恋と憂いの対照をより鮮烈なもの する意図があった はないだろうか。源氏物語は、山里の興趣に恋情をかきたてられる先行表現を継承、発展させたことにより、恋情と憂愁の対照をさ に強めてくことと った。このことを考えれば 夕霧巻 いかに心情の対照に力点をおいて描かれ かが了解されるだろう。
ではこのような霧の表現は、夕霧巻と同じく山里を舞台とする宇治十
帖において、引き続き用 られていくものなのだろうか。次節では この点に関し考察 加え いく。
――
五
宇治十帖の霧
宇治十帖において、霧が恋と関わって表現される例の一つとして、次
の場面があげられる。
明けぐれのほど、あやにくに霧りわたりて、空のけはひ冷やかなるに、月は霧に隔てられて、木の下も暗くなまめきたり。山里のあはれなるありさま思ひ出でたまふ や、 「このごろのほどに、かならず。後らかしたまふな」 と語らひたまふを、なほわづらはしがれば、
女郎花さける大野をふせぎつつ心せばくやしめを結ふらむ
匂宮
と戯れたまふ。
「霧ふかきあしたの原の女郎花心をよせて見る人ぞ見る
薫
なべてやは」など、ねたましきこゆれば、 「あなかしが し」と、はてはては腹立ちたまひぬ
（◯

総角・二六〇）
薫が宇治を訪問した後、中の君を譲る旨を告げようと匂宮を訪れる場面である。明けぐれの空には霧がたち、月の光は遮られ、 「木の下も暗くなまめ」いているように映る。 あたりを覆う様子は、優艶な風情を持ち、匂宮の中でその風景は「山里のあはれなるありさま」と結びついている。そして、その「あは なるありさま」とはすなわち、美しい宇治の姫君のことでも ったのだ。こ 場面からは、匂宮の意識の中で霧と山里を舞台とする恋が結びついていることが理解さ る。
ここで注意したいのは、このような霧の表現が、大君・中の君の悲嘆
が同じく により表現される中 なされることであ 。大君・中の君姉妹の悲嘆と霧が結びついていくのは、二人 父八の宮 薨去直前からで
あった。山寺に参籠する父八の宮を待つ姫君の、孤愁に暮れる心情を描く場面においては、 「君たちは、朝夕霧のはるる間もなく、思し嘆きつつながめたまふ（◯

椎本・一八八） 」と表現されており、霧は悲嘆と結
びついている。この場面ののち、二人は父 薨去を知らされる。また、八の宮死後の姫君の心内を慮った匂宮の贈歌「牡鹿鳴く秋の山里いかならむ小萩が ゆ かかる夕暮 同・一九三） 」に対して、大君は「涙のみ霧りふたがれる山里はまがきにしかぞもろ声になく（同・一九四） 」と返歌している。先の箇所では悲嘆であったが、ここで霧は涙と重ねられており、 と悲哀 重なりは続いていく 椎本巻に続き、総角巻においても、薫が大君に言い寄る場面にて、大君 悲哀が次のように言葉にされている。
こののたまふ宿世といふらむ方は、目にも見えぬことにて、いかにもいかにも思ひたどられず、知らぬ涙のみ霧りふたがる心地してなむ
（◯

総角・二六六）
大君は、亡き父八の宮の遺誡を守ることを意図し、薫の懸想を拒んだ。そして妹中の君へと縁付けようとした 薫の計らいによ 妹 匂宮と結ばれた。そのため、薫の懸想は止むこ なく、父も亡く 、孤立していく山里で途方に暮れる大君の悲嘆の涙が、霧によって表現されている。この総角巻の表現は、節冒頭で見た匂宮の場面ののちに描かものであり、匂宮が霧に山里 恋の感興を 出す場面は 姫 嘆の霧の表現に挟まれるようなかたちで描かれている である。
また、ここでさらに確認したいのは、匂宮において、霧と悲嘆の結び
つきが希薄な点であ 匂宮が宇治 訪れ 中 君 もとで一夜 明か
――
した際、その場所に立ち込める霧は、恋の感興を高めるものとして捉えられていた。
明けゆくほどの空に、妻戸おし開けたまひて、もろともに誘ひ出でて見たまへば、霧りわたれるさま、所がらのあはれ多くそひて、例の、柴積む舟のかすかに行きかふ跡の白波、目馴れずもある住まひのさまかなと、色なる御心 はを しく思 なさる
（◯

総角・二八二）
後朝、匂宮は中の君とともに宇治の風景を眺める。霧りわた 中を柴積み舟が行きかう様子は、都で日々を送る匂宮にとっては、風光明媚な景色として捉えられている。姫君にとっては悲嘆の象徴である が、匂宮においては恋の感興や清新な風景の美しさと結びついているのである。
以上のような匂宮と姫君に関する霧の描かれ方は、夕霧巻においてあ
らわれていた霧の表現に相似するものだといえるだろう。 が霧に恋の感興を見出す一方で、姫君は自らの悲嘆をそれ 重ねるのであり、そこには心情の対照があらわれ いる。宇治十帖にお て 、霧を用いた心情の対照の表現は継承され いる である。しかしながら、夕 巻と宇治十帖とで 、そ 焦点を てる対象 、霧に恋情を重ねる人物か、それともそれに悲嘆を重ねる人物か、 う点 異なっている。前節で見たように夕霧巻では、夕霧が霧を自らの恋に取り込んでいくことが面に出されていた。しかし 宇治十帖では霧に姫君の悲嘆が重ねられことが多く、 り姫君の悲哀を描くことに重きが置か 夕霧巻においては、恋に溺 れば溺 るほど 人からは心情面で離れていく、という滑稽ともいえる夕霧の姿が強調されていたが、宇治十帖
は、いくら悲嘆を重ねたとしても、その心情が他者には充分に理解され得ない という姫君の置かれた状況を描くことに焦点があてられているのである。夕霧巻で達成された表現は、宇治十帖へと受け継がれていったも の、そこには変化が加えられていた。そして、それは夕霧巻と宇治十帖の共通点と相違点を浮かび上がらせるのである。夕霧巻と宇治十帖が注視したも は、二人の人物の心情がい に対照するか、であった。その対照によってもたらされるものとして、夕霧巻 は 恋に惑溺する人物の滑稽さを取り上げ 宇治十帖 は憂いを抱え 人物の孤独を取り上げ のである。
以上のように、宇治十帖では夕霧巻での霧の表現が変奏され引き継が
れているのであ が、最後に、そ 表現の継承が匂宮のも で行わ ていることに注目したい。
匂宮に関しては、光源氏の色好みの面を基盤にして造型された人物で
あることがほぼ定説となっている。しかしながらここ 注意した のは、匂宮もまた、夕霧巻で 夕霧と同様に、山里 住まう姫君との恋成就させることに熱中し くことである また、その恋 あり方が自らの恋情を優先させるあまり、姫君 悲嘆を充分 は汲み取っていかないこと、山里の姫君の他 男君には確たる正妻があることも 夕霧と匂宮とで共通している。つまり、匂宮は夕霧巻にて描かれた山里の恋 構図を継承する人物であり そ 造型には少なからず、夕霧巻 夕霧 影響が見られるのである。
――
六
結語
以上、夕霧巻における恋情の霧を始発として、その表現が特異なもの
であること、物語中の表現の積み重ねによりその新たな表現は獲得されていったこと、そして、夕霧巻にてその恋情の霧が、憂愁を抱える落葉の宮と恋に溺れる夕霧との心情の隔たりの表現へとつながり、宇治十帖において、変化を加えられた上でそ 表現が用いられていることを明らかにしてきた。源氏物語はうつほ物語菊 宴巻に見られる う 山里の自然表現を継承しつつも、そ に いう新たな要素を加え物語にあらわした。その表現 変化の方向性 より二者 心情 対照を強調して描いていく、というも であった。 のことは、源氏物語がいかに人間の心情の相違に力点 置 、物語を描いていっ かを物語るものであり、自然 写はこの心の隔たりをあらわす めに欠くことのでき い要素だったのである。＊ 『源氏物語』 『うつほ物語』 『枕草子』 『蜻蛉日記』 『紫式部日記』 引
用は小学館『新編日本古典文学全集』に拠り、巻数・巻名・頁数を適宜付した。また、和歌の表記は『新編国歌大観』に拠る。注
　　　　
(
 )
上坂信男「小野の霧・宇治の霧」 『源氏物語―その心象序説―』笠間書
院、一九七四年（初出『言語と文芸（六一） 』一九六八年一一月）
　　　
(
 )
鈴木日出男『源氏物語歳時記』筑摩学芸文庫、一九九五年一一月
　　　　
(
 )
田名網博子「宇治十帖の「霧」と「水」 」 『大谷女子大国文（ 七） 』一
九八六年一二月
　　　　
(
 )
寺田澄江「世界とその分身―源氏物語の霧―」 『源氏物語の透明さと不
透明さ』青簡舎、 〇〇九年九月
　　　
(
 )
このような象徴性を読み取る論稿のほかに、佐藤孝子「 霧 彙の諸
相―紫式部の用語意識をめぐって―」 （ 『文教国文学（二四） 』一九八九年一二月）では、 「朝霧」 もとに、 『源氏物語』と『紫式部日記』の用語意識の共通性を探り が吉兆として捉えられている点で、両者の用語意 は するとしている。また、百留恵美子「 「霧」の和歌表現史」（ 『国語学研究（四三） 』二〇〇四年三月）では、上代では霧が実景的に捉えられ、それに即し心情の表出がなされること、平安時代初中期では、「霧」が「心的な支障」の表現として和歌に使用されるようになること、院政鎌倉初期では、漢詩からの影響が強くなるとともに、霧による実情を歌うよりもその実景を歌う傾向が強くなること、鎌倉中後期に至り、霧の詠歌から得られる余情性に焦点が当てられることが論じられ 和歌表現史における霧の変遷が辿られている。
　　　　
(
 )
漢詩の霧の表現には、例えば「霧鳥沈
二
黄気
一
」 （ 『白氏文集』巻十六・
律詩）や、 「霧夕蓮出
レ
水」 （ 『玉台新詠』巻五「看新婦」 ）などというよう
に、純粋に風景として 霧が賞美さ 、詠まれることが多く、恋情と連なるかたちで霧が表現される例は管見 限り見いだせなかった。
　　　　
(
 )
小町谷照彦「美的空間としての山里―藤原公任」 『古今和歌集と歌こと
ば表現』岩波書店、一九九四年一〇月（初出「藤原公任の詠歌につい の一考察―古今的美学の展開として―」 『東京学芸大学紀要〈第部門〉 （二四） 』一九七三年二月） 、小島孝之「 「山里」 系譜」 『国語と国文学（七二―一二） 』一九九五年一二月
　　　　
(
 )
拙稿「夕霧巻における「山里」の自然表現とその成立――『うつほ物語』
菊の宴巻から『源氏物語 夕霧巻へ――」 （ 『明治大学人文科学研究所紀要第七十八冊』二〇 六年三月）にて 拾遺集 至りあらわれる山里の自然が持つ興趣と悲哀という二面性が、うつほ物語菊の宴巻において、恋情にわく実忠と悲哀に沈む北の方の間での、対照する心情を表現する際に、効果的に用いられているこ を確認した。加え その山里の自然表現による心情の対照表現が夕霧 における夕霧と落葉の宮の関係 い も用
――
られていることを指摘した。本論はその続稿であり、特に「霧」という景物に注目した。
　　　　
(
 )
夕霧による紫の上の垣間見については、論者により見解がわかれてい
る。伊藤博「 「野分」の後―源氏物語第二部への胎動」 （ 『源氏物語の原点』明治書院、一九八〇年一一月（初出『文学（三五―八） 』一九六七年八月） ）は野分巻以後の巻々に第二部へ 萌芽を読み取る 稿であり、野分巻の夕霧に若菜巻以降の柏木の原像を読み取る。氏は夕霧が恋の想念をもって紫の上を捉えることは 光源氏的世界に対し、反乱的座標を抱え込む存在が設定されることだとし、それが若菜巻以降 柏木の存在につながっていくとする。また、高橋亨「可能態の物語の構造―六条院物語の反世界」 （ 『源氏物語の対位法』東京大学出版会、一九八 年五 日本文学（二二―一〇） 』一九七三年一〇月） ）は、野分 におけ 夕霧を、視 づける性格をもった視点人物だとし、物語世界内 〈認識者〉と て位置づけている。そしてその〈認識者〉という位置により 紫の上との密通は不可能なものであり、物語においては現出に至らなかったと解釈す 。このような、野分巻の夕霧に、紫の上との密通、柏木の原像を読み取るものし、後藤祥子「夕霧」 （ 『人物造型からみた「源氏物語」 』至文堂、一九九八年五月）では、夕霧による 侵犯の可能性は、夕霧 人 造型上、的外れの想像だとす 、熊谷義隆「少女巻から藤裏葉巻 光源氏と夕霧―野分巻の垣間見、そして描かれざる親 意志」 （ 『源氏物語の展望（一） 』三弥井書店、二〇〇七年三月）は、後藤氏の論を受け、夕霧による義母密通の可能性はなかったと解釈 、紫の上 垣間見は父光源氏の偉大さへの尊敬の念を夕霧に抱かせ す 、と いる。
　　　　
(
)
玉鬘十帖における六条院の自然表現については、例えば、藤本勝義「六
条院四季の町の植物設定をめぐって―玉
鬘物語の構想に関する一私見―」
（ 『文学・語学（六 一九七一年九月）があり、氏は、夏の町における呉竹の配置は、単なる漢詩文における夏の季節感に基づく ではな ことを指摘している。呉竹は夕顔 宿にも植えられており の景 は源氏が夕顔を想起し、心情面で 玉鬘接近 促すために描かれたとする。さらに、同じように夏の町に配置されるなでしこ 、玉鬘が夕顔と内大臣の子であることを想起させるための景物だとして解釈を加 る。こ ように
て、六条院における植物が物語に与える効果を検証している。また、新間一美「源氏物語六条院の松と雪―白居易詩・菅原道真詩との関わり」 （ 『源氏物語と白氏文集』新典社、二〇一二年五月）は、初音巻におけ 冬の町にて描かれる 鶯の止まる松 作りものと、それに添えられた和歌の背景に、白居易と菅原道真の詩を見る。
　　　　
(
)
＊（）に同じ。
